F. 601. XLII.

RECURSO DE HECHO

Frei denberg de Ferreyra, Alicia Beatriz c/
Honor abl e Legi sl atura de Tucunan.

Supr ema Cort e:
-] -

A fs. 135/141 -y pronunciamento aclaratorio de fs.
148/ 151- la Suprema Corte de Justicia de Tucumén declaro
i nadm sible el juicio de anparo iniciado por la Dra. Alicia
Beatriz Freidenberg de Ferreyra contra |la Provincia hononi ma
(Honor abl e Legislatura), en el que inmpugnd |a resoluci 6n de
Tri bunal de Enjuiciamento que |a destituyé del cargo de voca
de la sala VI de la Camara en | o Penal del Centro Judicial de
la Capital y planted | a inconstitucionalidad de |os arts. 51
inc. 1°de la ley 6944 y 26 de |la |ley 6374.

El tribunal considerd, en primer lugar, que |a causa
era de su conpetencia originaria en tanto la nateria sobre |a
cual habria de recaer la controversia tiene por objeto la
actuaci 6n del Poder Legislativo local en el anbito del derecho
publico de natural eza politico constitucional (art. 4° segundo
parrafo del Cbodigo Procesal Constitucional). Entendi 6 que el
proceso urgente del anparo no era |la via procesal idbénea para
encauzar | as pretensiones -en razon de | o dispuesto en el art.
51, inciso 1° ultima parte del Codigo Procesal Constitucional -
sin perjuicio de la posible ponderacion de la cuestiodn
propuesta en un proceso contencioso idéneo y por el oOrgano
judicial con conpetencia para ello.

En este sentido, sostuvo que esa norna, en cuanto
est abl ece que la acci 6n de anparo no es adm sible cuando ne-
diante ella se intente inpugnar un acto jurisdiccional enmanado
del Tribunal de la Legislatura en un juicio politico, no
resulta ni irrazonable ni restrictiva y, por ende, no es Vio-
| atoria de | as Constituciones Nacional y Provincial, desde que
| a i donei dad del proceso de anparo conb cauce para incoar |la
pretensi on de ilegalidad o arbitrariedad de una resol uci é6n de

di chas caracteristicas fue descalificada -por requerirse nmayor
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debate y prueba- por el juicio prudencial del |1egislador
provi nci al al sanci onar aquel ordenam ento positivo.

Concl uy6 que, al resolver negativanente el planteo
i nci dental de inconstitucionalidad de dicho precepto, no podia
val i danente ingresar a la otra pretensi on incidental, tanbién
de inconstitucionalidad, del art. 26, parrafo prinero in fine
de la ley 6374 (reformada) que dispone la irrecurribilidad de
| as deci siones que adopten |a Com sion Pernmanente de Juicio
Politico y el Tribunal de |a Legislatura.
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Di sconfornme, la actora interpone el recurso ex-
traordinario de fs. 153/181 el que, denegado a fs. 192/200,
notiva | a presentaci 6n directa en examnen.

En sintesis, argunmenta que: a) la sentencia es
equi parable a definitiva pues |lo resuelto -la desestinaci 6n de
la tacha de inconstitucionalidad del art. 51, inc. 1° del
Cbdi go Procesal Constitucional- |e ocasiona un perjuicio de
tardia e insuficiente reparaci 6n posterior; b) el planteo de
i nconstitucionalidad del art. 26 de la ley 6374 no fue trata-
do, 1o que inplicaria una decision contraria al derecho fede-
ral invocado; c) el rechazo fornmal del anparo con | a remsioén
a un indeterm nado proceso contencioso judicial idéneo trans-
forma en arbitrario al pronunciam ento por excesivo e injus-
tificado, a lo que agrega que en él se incurre en un disva-
lioso rigor formal y en la frustraci 6n del derecho de acceso a
la justicia; d) los temas planteados tienen natural eza ne-
tanente constitucional; e) los planteos de inconstitucionali-
dad debi eron ser tratados conjuntanmente porque anbos apuntan
al m sno objetivo, cual es subsanar |a carencia de |a posibi-
lidad de revision judicial de |os actos dictados por el tri-
bunal de enjuiciamento politico; f) no se corrié traslado de

recurso extraordinario al Tribunal de |a Honorable Legis-
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Adel anto m opini 6n sobre |a procedencia formal de
|l a queja. En efecto, a m nodo de ver, el recurso extraordi-
nario resulta admsible en los térmnos de |la conocida juris-
prudencia de la Corte Suprema que asimla a definitiva la
sentenci a que rechaza el anparo, cuando | o decidido causa un
agravi o de dificultosa reparaci 6n posterior (Fallos: 307:444;
327:2920), conclusion aplicable al caso por |a natural eza de
| os derechos en juego.

Consi dero que, en el sub lite, obran el enmentos su-
ficientes que hacen presumir |a existencia de ese perjuicio
inmnente. Asi |lo entiendo a poco que se advierta que el fa-
|1 o, a pesar de definir en principio so6lo el rechazo formal de
la accion intentada, decidi 6 expresanente sobre |a consti-
tucionalidad del art. 51, inc. 1° de la ley 6944 y omtid
pronunci arse sobre la validez del art. 26 de la ley 6374, lo
que tornaria ilusorio el planteo de |a cuesti on propuesta por
| a anparista nediante otra via procesal, posibilidad vedada
por la norma citada en ultino térm no.

En efecto, el rechazo formal de |la acci én tuvo cono
fundanmento |a declaracion de validez de una de |las nornmas
I mpugnadas -sin perjuicio de que el pronunciamento en punto a
| a i nprocedencia de | a acci 6n de anparo contra | as deci si ones
de | os jurados de enjuiciamento coincida con |a doctrina de
Tri bunal en | os precedentes "N cosia", "Rodriguez" y "Trovato"
(Fal l os: 316:2940; 318:219 y 320: 1931, respectivanmente)- pero
prescindi 6 del analisis de una cuesti én decisiva, conp es la
irrecurribilidad de las resoluciones de los tribunales de
enjui ciamento dispuesta por la ley 6374. Con ello, en m
opi ni 6n, | a sentencia posee un fundanmento s6l o aparente y veda

al recurrente el acceso a la jurisdiccion a la par de inpedir
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la posibilidad de revision de |a decision adoptada por el
Honor abl e Tri bunal Legislativo.

Fi nal nrente, con relacidon al agravio referido a |la
falta de sustanciaci 6n del recurso extraordinario, entiendo
aplicable lo dicho por Ia Corte Nacional en cuanto a que si |a
deci si 6n que se inpugna fue adoptada con anterioridad a |la
traba de la litis -conp resulta de autos- no existe entonces
"parte interesada" a | a que, de acuerdo con | o dispuesto en el
art. 257 del Cbédigo Procesal G vil y Conercial de |a Nacion,
corresponda correr traslado de aquél (Fallos: 327:3557).

-1 V-

Por | o expuesto, entiendo que corresponde admtir |a
quej a, declarar procedente el recurso extraordinario, dejar
sin efecto |la sentencia apelada con el alcance indicado y
devol ver los autos al tribunal de procedencia para que, por
gui en corresponda, se dicte nuevo pronunci an ento.

Buenos Aires, 20 de marzo de 2007.

ES COPI A LAURA MONTI
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Buenos Aires, 12 de agosto de 2008.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en |la causa Freidenberg de Ferreyra, Alicia Beatriz c/
Honor abl e Legi sl atura de Tucumén", para decidir sobre su pro-
cedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
decl ar6 inadm sible el juicio de anmparo pronovido por |a ac-
tora contra la resolucion del Tribunal de |a Honorabl e Legis-
| atura de Ia Provincia de Tucunman que | a habia destituido de
su cargo de juez de camara. Tal declaracion notivo que aquélla
deduj era el renedio federal, cuya denegaci én dio origen a |la
present e quej a.

2°) Que al decidir de ese nodo, el a quo rechazé el
pedi do de declaraci 6n de inconstitucionalidad del art. 51,
inc. 1, dltima parte de la ley 6944 (Cbdigo Procesal Consti -
tuci onal de Tucuman). Sefal 6 —cono fundanento central — que el
precepto cuya inconstitucionalidad se solicitaba "goza de
razonabilidad, toda vez que el resultado final del juicio
politico es un procedi mento reglado donde se establ ece pl azos
para preparar |la defensa; |la apertura a prueba de la m sng;
sesi On publica para oir a | os acusadores y al acusado sobre e
mérito de |la prueba; sesioén publica en |a que se pronuncia |la
resol uci 6n definitiva por votaci 6n nom nal sobre cada cargo,
expi di éndose por si o por no; y nayorias especiales de dos
tercios de |los menbros presentes del Tribunal". Afirnmd
asim sno, que |a nencionada norma no resultaba ni irrazonable
ni restrictiva, toda vez que "la determ naci 6n de | a eventua
invalidez del acto requiere la mayor anplitud de debate vy
prueba que |a via expedita del anparo en principio, no admte
ni resulta idénea para la revisiéon de |as decisiones del

Tribunal de la Legislatura en el Juicio Politico...". Por otro
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| ado, consider6o que las inmputaciones de l|la apelante soélo
expresaban | a val oraci 6n de |la parte respecto de | o decidido y
que no resultaban "nitidas ni concluyentes de nodo manifi esto,
sin perjuicio que correspondan ser ponderadas en el proceso
contencioso judicial idoneo y por el oOrgano judicial con
conpetencia para ello, con las acreditaciones que resulten
pertinentes, que realnente se configuraron |os vicios de
procedi mento que se alegan en | a especie"” (fs. 140).

3°) Que mas alla de |a indol e aparentenente procesa
y de derecho publico estadual de la cuestion a resolver, el
recurso extraordinario es fornmal nente procedente toda vez que
en autos se ha cuestionado la validez de la ley procesal
constitucional local bajo |la pretension de ser contraria a la
Constituci 6n Nacional y a tratados internacional es que gozan
de la jerarquia de esta ultima y |a decision ha sido a favor
de la validez de la nornma provincial (art. 14, inc. 2° de la
|l ey 48) y adenas, el pronunciam ento ha incurrido en afirm-
ci ones dogmati cas que | o descalifican cono acto jurisdicciona
valido. Asimsno, si bien no constituyen sentencias defi-
nitivas |las que rechazan |a acci 6n de anparo pero dejan sub-
sistente el acceso a la revision judicial a travées de |la ins-
tancia ordinaria (Fallos: 311:1357 y 2319), debe reconocerse
al fallo inmpugnado tal caracter pues resulta verosiml!| |a
afirmaci 6n de la apelante en el sentido de que el enpleo de
vias judiciales ordinarias no seria eficaz para obtener una
tutela judicial efectiva (art. 25 de |a Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos).

4°) Que, sentado | o expuesto, cabe sefal ar que si
bien la Constitucion Nacional garante a |as provincias el
establ ecimento de sus instituciones, el ejercicio de ellas y

la eleccidén de sus autoridades, |es inpone expresanente el
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deber de asegurar |a adm nistracion de justicia (arts. 5°y 121
y sgtes.), establece su suprenmacia sobre |as constituciones y
|l eyes locales (art. 31) y encomenda a esta Corte su
mant eni m ento. Es evidente que el excesivo ritualisnpo del que
hizo gala |la sentencia, al omtir el tratamento de |as cues-
ti ones constitucional es pl anteadas —de i nel udi bl e conpetenci a
para el tribunal de provincia— choca frontal nente con el
deber de aseguram ento citado.

Desde otra oOptica, el a quo, apartandose de |os
principios |limnares apuntados, afirnd que dada la trascen-
dencia institucional de | os actos emtidos por el Tribunal de
|l a Legislatura en los juicios politicos y | a conplejidad que,
por | o general, suscita su exanen, no era irrazonable que la
|l ey 6944 haya excluido al anparo conp nedio de revision de
tales actos. Y agregé a continuacién que ello era asi que
"toda vez que los vicios que la actora endilga a |la Resol u-
ci 6n, cuya invalidez pretende, no surgen de ella msnma con |la
nitidez inconcusa que se requiere para que el proceso urgen-
cista del anparo sea la via idonea para su inpugnaci 6n en sede
judicial". En igual sentido, la corte |ocal tanbién sostuvo
gque "las inputaciones" al acto de destituci6n debian ser
ponderadas en un proceso judicial ms idéneo en razén de no
resultar evidentes (fs. 139 vta./140).

Este razonam ento revela, en suma, una seria auto-
contradi cci 6n en su desarroll o, porque tras descartar |a tacha
de inconstitucionalidad, parece admtir que el anparo pudo
prosperar de haber resultado "nitidas y concluyentes" |as
I mpugnaci ones de | a actora.

5°) Que tal dognatisnmo no permtid al a quo detenerse
en los planteos de la parte, que asi fueron soslayados de
manera absoluta. En efecto, el nero sefialamento de la

exi stencia de otras vias procesal es inplica desconocer que no
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se debe resistir dogmaticanente |a adm sibilidad del anparo
para ventilar un asunto que, conop cual quier otro que se pro-
mueva a través de esa acci 6on, contaria, desde |uego, con di-
chas vias alternativas. De otro nobdo cabria considerar que |la
Constituci 6n Nacional en su art. 43, ha establ eci do una ga-
rantia procesal que, en definitiva, resultaria intransitable.

La norma local citada por la parte —art. 98 de la
Constituci 6n de Tucuman— que garantiza el principio de inano-
vilidad de | os jueces es de caracter preem nente para |a de-
bi da preservaci 6n de | as instituciones republicanas. En este
sentido, las dilaciones a |las que conduciria el sonetimento
de |la cuestion concreta planteada en |a causa a |las vias pro-
cesales ordinarias, frente a las contundentes y puntuales
i mpugnaci ones efectuadas por la recurrente, dejarian en la
i ndefinicion el ejercicio de tan trascendentes funciones du-
rante un tienpo prol ongado, quedando interrunpido el funcio-
nam ento regular de las instituciones, cuyo goce efectivo el
Gobi erno federal garantiza.

6°) Que, en este orden de ideas, |os agravios de la
parte respecto de |la decision de |la Legislatura que |a desti-
tuyd, planteaban |a ausencia de un verdadero juicio de sub-
sunci 6n por parte de aquéll a.

Revel adoras de esta falencia resultarian |as pala-
bras del tribunal de enjuiciamento, cuando afirnmd que "(n)o
se desconoce ni reniega del derecho [del condenado] de contar
con una autorizacion de salida en los térmnos del art. 166 de
la Ley 24.660 sino que tanbién se pretende, por parte de la
magi strado (y judicatura en general) que junto a |la custodia
de | os derechos inalienables del detenido, tanbién se tengan
en especial cuenta | os derechos de | a sociedad toda de no ver
desvi rtuad[ 0] su derecho a que | os sentenciados cunplan | ega

y debi danente | a condena i npuesta" (fs. 102/103).

g



F. 601. XLII.

RECURSO DE HECHO

Frei denberg de Ferreyra, Alicia Beatriz c/
Honor abl e Legi sl atura de Tucuman.

Agrego | a anmparista que la Legislatura —mas alla de
| as argument aci ones aparentes en que se apoy6é— en realidad |a
habria destituido por la fuga de una persona trasladada en
virtud del art. 166 de la |ley 24.660 (que |uego fue aprehen-
dida, ver fs. 42 vta.) y no por |as autorizaci ones de salida.
Afirmd, asimsnp, que se habia configurado una "falta de co-
nexi on entre | os hechos u om siones endil gados con | as hipo6-
tesis constitucionales de juicio politico" (fs. 50). Sefal 6
que con base a un unico hecho, que consistié en |a autoriza-
cion de un traslado conferido por la recurrente a un detenido,
se le exigi 6 un conportamento alternativo, basado —cono puede
observarse— derechanente en |a negativa al otorgamento del
beneficio por falta de nerecimento. Ello, sin considerar e
i nforme enmanado del Instituto de dasificacion y Crimnologia
citado a fs. 45, en el que se daba cuenta de una nodi ficaci én
de inplicacion subjetiva y arrepentimento del pasado
delictivo de | a persona condenada (ver asimsnp, | o consignado
a fs. 568 y 58 vta.). A la par —seflal6— |la Legislatura
consider6 que tal otorgam ento resultaba contradictorio con
| os duros conceptos con los que se califico al inputado en |a
sentencia condenatoria, |lo que inplic6é cancelar de plano |a
posi bilidad de otorgar este beneficio, precisanente, a aqué-
|l os a quienes estan dirigidos: |as personas condenadas, de
nodo tal que se | e reprocho inplicitanmente el haber asum do el
espiritu humanitario que inspird la sancidn de la | ey 24.660.

Por otra parte, |a apelante sefial 6 en su anparo que
se habian confundido |as salidas transitorias y |os requisitos
para su otorgam ento —previ stas excl usivanente para el periodo
de prueba, cfr. art. 16 de la ley 24.660— con |as |l anadas
"salidas de contacto famliar" o traslados (art. 166 de |la
menci onada ley) y, en el caso ordenados con fuerte custodia

(cfr. fs. 68 vta. y 69 y 41 vta.). Ala vez, sin especificar
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el conportam ento exigible, |a Legislatura habia expresado que
| a apel ante "debi 6 poner especial y particular dedicacion”, |o
que revelaria la falta de consideraciéon del texto |Iegal
aplicable, en cuanto establece que I|a negativa a I|a
aut ori zaci 6n debe obedecer so6lo a "serios y fundanentados
notivos" (art. 166, cit.), notivaci 6n que deja al descubierto,
segun | a apelante, una inadecuada conprensi 6n del caso. La
anpari sta, sobre este punto, expresd que |a Legislatura habia
confundi do conceptualnente la regla de la concesi6n de |os
perm sos —vincul ada con el principio de resocializaciéon y |as
garantias del condenado y no con "castigo y cerrojo" (fs. 66
vta.)— con | a excepci 6n prevista para su otorgam ento, que en
supuest os nuy especificos enervan aquel principio general.

Por ultino, expresO que la Legislatura habia rel a-
ci onado, a pesar de resultar aspectos absol utanente i nconexos,
una negligente conprobacion de l|as razones que habrian
justificado | a concesi 6n del traslado (la enfernedad del pa-
riente a visitar) y el reproche por el riesgo de huida.

7°) Que, de acuerdo a |lo sefialado —a la luz de |os
enunci ados del art. 43 de la Constituci 6n Nacional— la falta
de nitidez y de contundencia de |os planteos de |a anparista
no pueden ser considerados sino afirnmaci ones dogméticas ne-
diante las cuales |la corte |local se negé a dar adecuada res-
puesta a pl anteos conducentes, tendientes a denbstrar que |la
tutela de | os derechos en juego no encontrarian adecuado cauce
por las vias ordinarias. Y, por todo |lo dicho, igual defecto
cabe predicar del solo aparente control de constitucionalidad
ef ectuado por el a quo respecto de la nornma |ocal inpeditiva
de la via elegida por la recurrente.

8°) Que, en tales condiciones, |lo resuelto por el

superior tribunal de provincia afecta de nodo directo e inne-

diato |l as garantias constitucional es invocadas y, consiguien-
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tenmente, al debido proceso adjetivo (art. 18 de |la Constitu-
ci 6n Nacional), por |o que corresponde su descalificaci 6n cono
acto jurisdiccional valido.

Por ello, habiendo dictam nado |a sefora Procuradora
Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto |a sentencia ape-
| ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
qui en corresponda, se dicte nuevo fallo. Reintégrese el depo-
sito por no corresponder. Agreéguese la queja al principal
Notifiquese y renitase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH (en disidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA (en di sidenci a)
- CARMEN M ARd BAY (en disidencia) - JUAN EDGARDO FEGOLI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci O6n ori -
gina la presente queja, no se dirige contra una sentencia
definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ello y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se deses-
tima la queja. Reintégrese el depdsito por no corresponder.
Notifiquese y archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN
CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Prof esional es: Dres. Marcos E. Azerrad, José Agustin Ferrari y Julio M V. Rougés,
|l etrados de la parte actora y recurrente

Tri bunal de origen: Corte Suprena de Justicia de Tucumén, anico tribunal intervi-
ni ente
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