D. 450. XLIII.

R QO
Defranco Fantin, Reynaldo Luis y otro c/
Est ado Nacional - Mnisterio de Economa s/

proceso de conoci ni ento.

Buenos Aires, 7 de abril de 2009
Vistos los autos: "Defranco Fantin, Reynaldo Luis c/
Estado Nacional - Mnisterio de Econonmia y otros s/ proceso de
conoci m ent o".
Consi der ando:

1°) Que |l os actores —Reynal do Defranco Fantin, por
derecho propio, y Reynaldo Eustaquio Pedro Defranco Fantin
cono Presidente de LADEFA S. A.— pronovi eron demanda contra el
Estado Naci onal con el objeto de que se declarara |a nulidad
de las resoluciones 211/80 y 174/81 del B.CRA y se les
abonaran dafios y perjuicios (fs. 2/5 vta. y su anpliacién a
fs. 222/285 vta.).

Mani f estaron que a, través de dichas resol uci ones,
el B.C.R A dispuso el retiro de la autorizaci én para funci o-
nar y posterior quiebra de Caja Miurill o Cooperativa de Grédito
Limitada y de Conpafia Financiera Boulogne S.A y el retiro de
| a autorizaci 6n para funci onar cono casa de canbi os de Apolo
Tours S. A. Al egaron que dichas enpresas eran de su "propi edad"
(fs. 3 vta.).

2°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apel a-
ciones en | o Contencioso Admnistrativo Federal, al confirmar
parci al mnente el pronunciam ento de prinmera instancia, declaro
la falta de legitimci 6n de | os actores para pronover |a pre-
sente denanda y abstracto el tratam ento de | os denmas agravi os
pl ant eados (fs. 999/1000 vta.).

Para asi decidir, el tribunal a quo considero que |la
circunstancia de que |as defensas de caducidad y falta de
| egi ti maci 6n activa hubi eran sido articul adas por el denmandado
vencido el plazo previsto por el viejo art. 346 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion para interponer |as
excepci ones previas, no obstaba a que el juez de |a causa, en

el supuesto de advertir en |a etapa prelimnar del pleito que
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di chas defensas debian prosperar, asi |o declarara.

En cuanto a | a procedencia sustancial de |a excep-
cion de falta de legitimcién activa, |la camara estind que de
la sinple lectura del art. 268 de la ley 19.550 surge que |la
representaci 6n de |a sociedad corresponde al Presidente de
Directorio condici6n gue no se encontraba acreditada en autos
respecto del actor, por |lo que éste carecia de |egitimnmacion
sustancial para intervenir en los pleitos que involucren el
patri noni o soci al .

3°) Que contra dicho pronunciam ento, el denmandante
i nterpuso recurso ordinario de apelacion (fs. 1003/ 1005 vta.)
y recurso extraordinario (fs. 1009/1028). A fs. 1077, el a quo

di spuso conceder el recurso ordinario deducido y suspender el

extraordi nari o.

4°) Que el recurso ordinario de apelacion resulta
formal nente adm si bl e toda vez que ha sido deduci do contra una
sentencia definitiva, recaida en una causa en que |a Naci 6n es
parte, y el valor cuestionado supera el ninino establ ecido por
el art. 24, inc. 6° del decreto |ley 1285/58, sus nodificaci ones
y la resoluci én de esta Corte 1360/ 91.

5°) Que en su nenorial de agravios ante este Tribunal
(fs. 1087/1099 vta.) el actor no fornmula —conp es inpres-
ci ndi ble— una critica concreta y razonada de | os fundanentos
desarrol | ados por el a quo, circunstancia que conduce a de-
clarar | a desercion del recurso (art. 280 del Cddi go Procesa
Cvil y Conmercial de |la Nacion (Fallos: 310:2914; 311:1989 y
312: 1819, entre otros). En efecto, |as razones expresadas en
di cho nenorial no son suficientes para refutar |os argunentos
de hecho y de derecho dados por la camara para llegar a |la

deci si 6n i npugnada (Fall os: 304:1444; 308:818 y 317:1365).

6°) Que tal es defectos de fundanmentaci 6n se advierten
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en tanto | os argunentos recursivos s6lo constituyen una nera
reedi ci 6n de | as objeciones ya forrmuladas en |as instancias
anteriores o, en el nejor de |os casos, sinples discrepancias
con el criterio del a quo, pero distan de contener una critica
puntual de | os fundanentos de | a sentencia.

En efecto, el recurrente se limta a hacer conside-
raci ones geneéricas con relaci 6n a que | as excepci ones habrian
sido interpuestas fuera de térmno pero no rebate el argumento
central enpleado por el a quo para hacer lugar a la msnmas. Al
respecto, de los fundanmentos utilizados por |la camara surge
que ésta considerd a |la excepcion de falta de |egitimciodn
activa conb una defensa de fondo. En este sentido, expresd que
una particularidad de falta de legitinmaci 6n para obrar es que
tanto se puede oponer por via del tramite de |la excepcion o
cono defensa en |a contestaci 6n de demanda (fs. 1000). Luego
de superado el argunento del apelante respecto a I|a
ext enpor anei dad de | a excepci 6n, estind, con fundanento en el
caracter manifiesto de la falta de legitinmacién, innecesario
sustanciar el pleito y, en consecuencia, asi declararla en
esta instancia del proceso.

Por | o demés, cabe agregar que la falta de legiti-
maci 6n puede ser resuelta de oficio por el juez, en tanto se
trata de una de |l as condi ci ones de adm sibilidad de | a accion
y presupuesto de una sentencia util.

7°) Que en cuanto a | a procedencia sustancial de la
excepci on de falta de legitimcién activa, en el nenorial se
al ega que, para resolver el acogimento de la msnma, |la camara
s6lo tuvo en cuenta una de |las pretensiones de | a demanda — a
nulidad de |as resoluciones del B.C.R A — pero no considero
las referidas al dafio noral y a |os dafios y perjuicios
ocasi onados por el desapoderamento de bienes innuebles y

marcas industriales respecto de |as cuales —dice— era clara su
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| egi timaci on.

Sin enbargo, nada manifiesta con relacidén a |as
circunstancias tenidas en cuenta por |la Fiscal Federal -—al
nomento de dictamnar— y por |os magi strados de grado para
circunscribir el objeto de |a demanda a | a nulidad referida.

Cabe seflalar que de la lectura del escrito de fs.
2/5 vta. y de su anpliacion (fs. 222/285 vta.) no surge con
claridad lo solicitado por el demandante. Frente a esta cir-
cunstancia, la Fiscal Federal lo intimb a que "precise |as
pret ensi ones inpugnatorias" (fs. 7, 182 reiterado a fs. 289).

Al contestar este requerimento, el actor especifico
gue nediante su accion se debia "decretar la Nulidad de |la
totalidad de | os actos admi nistrativos" cuestionados sin decir
nada respecto a las otras supuestas pretensiones (fs. 156

vta.). Posteriornente, a fs. 297 vta. insistio en que "en
autos se persigue la nulidad de la Resolucion B.C R A Nro.
211 y Resolucion B.C.R A No. 174 del 23/4/81" (fs. 297
vta.).

Sobre | a base de estas respuestas —que el recurrente
ni siquiera nenciona en su nenorial—, tanto el magistrado de
prinmera instancia conb |la canara estinmaron que en el presente
juicio se encontraba en discusion la validez de dos
resol uciones del B.C.R A y que, en |la nedida en que |la m snas
se refieren al patrinonio de dos entidades financieras, el
actor carecia de legitinmaci on activa para inmpugnarlas en tanto
no revestia el caréacter del Presidente del Directorio, por lo
que rechazaron | a demanda.

Por | as razones expuestas, se declara desierto el recur-
-/ -



D. 450. XLIII.

R QO
Defranco Fantin, Reynaldo Luis y otro c/
Est ado Nacional - Mnisterio de Economa s/

proceso de conoci ni ento.

-//-so ordinario de apel aci 6n. Las costas correspondi entes a
| a presente instancia se inponen a | a apelante. Notifiquese y
devuél vase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de
NCLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- JUAN
CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia)- CARVEN M
ARG BAY.

ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que los actores —Reynal do Luis Defranco Fantin,
por derecho propio, y Reynaldo Eustaqui o Pedro Defranco Fan-
tin, cono Presidente de LADEFA S. A — pronovi eron demanda con-
tra el Estado Nacional con el objeto de que se declarara |a
nul i dad de | as resoluciones 211/80 y 174/81 del B.C R A y se
| es abonaran dafios y perjuicios (fs. 2/5 vta. y su anpliaci 6n,
a fs. 222/285 vta.).

Mani f estaron que, a través de dichas resol uci ones,
el B.C.RA dispuso la revocacion de la autorizacién para
funcionar, la liquidacion y el posterior pedido de quiebra de
Caja Miurillo Cooperativa de Crédito Limtada y de Conpaiiia
Fi nanci era Boul ogne S. A, respectivanente. Adenas, sefial aron
que el msnp organisno decidié retirar |la autorizaci 6n para
funci onar cono casa de canbios de Apolo Tours S. A Al egaron
gue todas | as enpresas nenci onadas eran de su "propi edad" (fs.
3 vta.).

Seflal aron que a | a detenci 6n del sefior Reynal do Luis
Def ranco Fantin, en el marco de |la causa que se le instruyd
por presunta infracciéon a la ley 20.840 —de subversion
econoni ca—, |e siguieron una serie de allanamentos y el se-
cuestro de docunentaci 6n que acabaron con | a autorizaci 6n para
funci onar de | as tres conpafias financieras nencionadas y con
la intervenci 6n judicial de todas |as enpresas y soci edades en
las que tenian participacion. A raiz de su sobreseimento
definitivo en dicha causa, y conp consecuencia de | os dafos
que di cen haber padecido en virtud de actos que calificaron de
ilegitinmos, solicitaron "la pertinente indemizaci 6n por dafios
y perj ui ci os, dafio ener gent e, l ucro cesante y

| a...indemmizaci 6n por el dafio noral y la privacion ilegitim
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de la libertad que al Dr. Reynaldo Luis Defranco Fantin se le
causare" (fs. 4 vta. y 178).

2°) Que la Sala V de |la Camara Nacional de Apel a-
ciones en | o Contencioso Admi nistrativo Federal, al confirmar
parci al mente el pronunci am ento de prinera instancia, declaro
"la falta de |l egitimaci én para obrar de |os actores para pro-
nover |a presente demanda" y abstracto el tratamento de | os
demés agravi os pl anteados (fs. 999/ 1000).

Para asi decidir, el tribunal a quo considerd que |a
circunstancia de que la defensa de falta de |egitimciodn
activa hubiera sido articul ada por |as denmandadas venci do el
pl azo previsto en el viejo articulo 346 del Cbédigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion para interponer |as excepciones
previ as, no obstaba a que el juez de |a causa, en el supuesto
de advertir en la etapa prelimnar del pleito que dichas
def ensas debian prosperar, asi |o declarara.

En cuanto a | a procedencia sustancial de |a excep-
cion, la camara estind que de la sinple lectura del art. 268
de la ley 19.550 surge que |a representaci 6n de |a soci edad
corresponde al Presidente del Directorio, condiciodn que no se
encontraba acreditada en autos por |os actores "respecto de
Cia. Financiera Boulogne S.A., ni de Caja Mirillo Coop. de
Crédito Ltda." por cuanto anbos actores eran accionistas en
di chas enpresas, "calidad que no confiere legitinmcion sus-
tancial para intervenir en los pleitos que involucren el pa-
trinonio social".

3°) Que contra dicho pronunciam ento, el denmandante
i nterpuso recurso ordinario de apelacion (fs. 1003/ 1005 vta.)
y recurso extraordinario (fs. 1009/1028). A fs. 1077, el a quo

di spuso conceder el recurso ordinario deducido y suspender el

extraordi nari o.

4°) Que el recurso ordinario de apelacion resulta
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formal mente adm si bl e toda vez que ha sido deduci do contra una
sentencia definitiva, recaida en una causa en que | a Naci 6n es
parte, y el valor cuestionado supera el mnino establ eci do por
el art. 24, inc. 6° del decreto |l ey 1285/58, sus nodificaci ones
y la resoluci 6n de esta Corte 1360/ 91.

5°) Que en su nenorial de agravios ante este Tri bunal
(fs. 1087/1099 vta.) la parte actora, en primer |lugar, aclara
gue se encuentra fuera del debate ante esta Corte |o referido
a la solicitud de declaracion de nulidad de actos
adm ni strativos, en tanto lo resuelto a ese respecto en pri-
nmera instancia fue declarado abstracto por la canmara. Por
ell o, entiende que |a discusién debe centrarse sobre |la res-
tante pretensi on de |os actores, es decir, sobre |a indemi-
zaci 6n de dafios y perjuicios causados en razén de hechos pre-
suntanmente ilicitos.

A ese sentido, recuerda que |la indemizacién pre-
tendi da reconoce un triple origen: el reclano del actor en su
condi ci 6n de titular mayoritario del capital accionario de |as
enpresas intervenidas y liquidadas, el originado en el
desapoderam ento de bienes de su exclusiva titularidad, y el
notivado por el dafio noral causado a su persona.

En tal contexto sostiene que su legitimcioén res-
pecto de | os dos reclanpbs nenci onados en ultino térmno (de-
sapoderam ento de bienes a su nonbre y dafio noral) no habia
sido resuelta.

Posteriornente, recuerda | os agravios vertidos en su
recurso de apelacion ante la camara y los térnmnos de la
resoluci 6n de tal instancia y, a continuacion, efectta una
critica de | os fundanentos de dicha sentenci a.

Funda su recurso en argunentos que pueden resumrse
asi: a) el "patrinonio involucrado" es aquel del que fue ti-

tular "el que fuera perseguido y detenido ilegal nente por |la
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justicia", no el patrinonio social de |as enpresas; b) no se
ha resuelto o relativo al al cance de |a excepci 6n de falta de
| egitimaci 6n activa respecto del dafio noral y del desapo-
deram ento de bi enes que se encontraban a excl usivo nonbre del
act or.

Tanbi én critica que se hayan resuelto | as excepci o-
nes opuestas en forma extenporéanea, y que fueran consi deradas
cono manifiestas en exclusiva virtud de normas nercantiles,
dado el caréacter civil que le atribuye a su demanda de dafos y
perj ui ci o0s.

6°) Que los agravios de |la actora fueron contestados
por | a Secretaria de Medi os de Comunicaci 6n de |a Jefatura de
Gabinete de Mnistros, por el Mnisterio de Economia vy
Producci 6n de | a Naci 6n, por el Banco Central de |a Republica
Argentina y por el Mnisterio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion (fs. 1105/1111, 1113/1118, 1119/1124 vta. vy
1128/ 1137 vta., respectivanente).

7°) Que, en priner lugar, corresponde recordar que |la
falta de legitinmaci 6n se configura cuando una de |as partes no
es titular de la relacidén juridica sustancial en que se
sustenta |l a pretensi 6n, con prescindencia de que ésta tenga o
no fundanent o.

Respecto de | a oportunidad de su interposicion, cabe
sefialar que lo relativo a la legitinmacidn procesal debe ser
exam nado por el juez de la causa aun de oficio pues, al
configurar un presupuesto necesari o para que exista un "caso"
o "controversia" que deba ser resuelto por los tribunales
federal es, su ausencia tornaria inoficiosa |a consideraci 6n de
|l os planteos fornulados, ya que l|la justicia nacional no
procede de oficio y sbélo ejerce su jurisdiccioén en | os casos
contenci 0sos en que es requerida a instancia de parte (Fall os:

326:2777). Por lo demds, el <cbédigo adjetivo adnmte el
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tratamento de |l a carencia de |legitinmaci 6n para obrar en form
previa a |la sentencia, en |la nedida en que resulte manifiesta
—art. 347, inc. 3° Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n—, situaci 6n que se configura cuando para su resol uci 6n
no es necesari o producir ninguna de |as pruebas que han sido
ofrecidas y que deban ser diligenciadas en |la oportuni dad

perti nente.

8°) Que es indudable que | as soci edades conerci al es
i nvol ucradas eran las |egitinmadas sustanci al nente —a través de
| os 6rganos societarios deternm nados por la normativa mer-
cantil para representarl as— para pronover denmanda de i npugna-
ci 6n respecto de actos adm nistrativos de |os cual es fueron
destinatarias y para demandar por | os eventual es dafos patri -
noni al es que se | es hubi eran causado.

En el caso de LADEFA S. A, si bien uno de | os acto-
res invocd su representaci on en el escrito de inicio, el des-
conocimento de tal caracter en las instancias anteriores no
ha sido controvertido por | os apel antes.

9°) Que sin enbargo, son |os damificados directos
los titulares de la relaciodn juridica sustancial en que se
sustenta una pretensi on referente a | a responsabilidad extra-
contractual del Banco Central de |la Republica Argentina y de
Est ado Naci onal por actos calificados de ilicitos y producto-
res de consecuenci as dafiosas respecto de sus respectivos pa-
trinmoni os personales (arts. 1109 y 1112 del Codigo Civil).

Del m sno nodo, este Tribunal ha decidido que |os
accioni stas estan | egitimados para demandar el resarcimento
de | os dafios que habria producido en su patrinoni o personal el
Estado conb consecuencia de su actividad presuntanente
ilegitima respecto de |la sociedad conercial de la que son
socios, en tanto son los titulares de la relacion juridica

sustancial que funda |a pretensién (Fallos: 324:1838 y 329:
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1399).

Respecto de anbas pretensiones, y en virtud de |la
etapa inicial en que se encuentra el proceso, no aparece con-
figurado el supuesto contenplado en el art. 347, inc. 3° del
Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la Naci6n, por |o que, no
obstante |o expuesto en |os parrafos precedentes de este
consi derando, corresponde diferir el tratamento de la falta
de legitinmacion activa para |la oportunidad de dictarse el
pronunci am ento definitivo.

En rel aci 6n con el dafio noral alegado en |a esfera
animca de los actores, ellos son los Unicos titulares de la
relacion juridica sustancial que funda la pretensién (art.
1078 del Codigo Gvil).

Qovi anente, | o expuesto respecto de |la |egitinmacion
de |l os recurrentes no conporta abrir juicio sobre |a existen-
cia de | os presupuestos de |a responsabilidad ni, por |o tan-
to, de | os dafos invocados, cuya prueba resulta una condici 6n
i nsal vabl e para el progreso de |a pretensién resarcitoria.

Por ello, se confirma |a sentencia en cuanto rechaza la
| egitimaci 6n de | os actores para actuar en representaci 6n de
soci edades conerciales y se la deja sin efecto en cuanto |es
desconoci 6 legitimaci 6n respecto de |as demas pretensiones
i ndemni zatorias. Acerca de éstas, se reconoce la |legitinaciodn
activa de los apelantes en relacidén con la pretension por
i ndemni zaci 6n del dafo noral que al egaron haber sufrido per-
sonalmente, y se difiere el pronunciamento respecto de |a
i nvocada en relaci 6n con | os dafios patrinoni al es personal es.
Las costas se inponen en un setenta por ciento a cargo de |as

-/ -
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-/ /- demandadas y en un treinta por ciento a cargo de |la ac-
tora (arts. 71 y 279 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de
la Nacion). Notifiguese y devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso ordi nario de apelaci 6n interpuesto por la Dra. Elea Peliche apoderada de
Reynal do Luis Defranco Fantin y otros.

Trasl ado contestado por la Secretaria de Medi os de Conuni caci 6n de |a Jefatura de
Gabi nete de M nistros, representada por el Dr. Jorge H Lamacchia; el Banco Central
de la Republica Argentina, representado por la Dra. Nora Beatriz Binaghi vy
patrocinado por la Dra. Mrta Cordoba Jalil; y por el Estado Nacional —M nisterio
de Justicia y Derechos Humanos—, representado por el Dr. Marcos A G angrasso y
patroci nado por el Dr. Adolfo Gustavo Scrinzi.

Recurso extraordi nario interpuesto por Reynal do Luis Defranco Fantin, representado
por el Dr. Pablo Marcel o Gonzal ez

Trasl ado contestado por el Estado Nacional —M nisterio de Econonia y Producci 6n—
representado por el Dr. Carlos Maria Guarragnone y patroci nado por el Dr. Bruno
Gabriel Toia; el Banco Central de |la Republica Argentina, representado por |a Dra.
Nora Beatriz Binaghi, con el patrocinio letrado de la Dra. Mrta Cordoba Jalil; el
Estado Nacional —Procuraci 6n del Tesoro de |la Naci 6n—, representado por el Dr.
Marcos A. G angrasso y patrocinado por el Dr. Adolfo Qustavo Scrinzi y |la Secreta-
ria de Medi os de Conunicaci 6n de |a Jefatura de Gabinete de M nistros representada
por el Dr. Jorge H. Lamacchi a.

Tribunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal, Sala V

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en lo Contencioso Adm nistrativo Federal n° 2.
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